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SUMARIO

1.2 Nio tendo a reclamada procedido ao cumprimento da obrigacéio decorrente do contrato
celebrado com a reclamante, pode esta exigir esse mesmo cumprimento pela via judicial;

2.2 A deficiente instalacdo do dispositive de monitorizacio de producdo de energia operada pela
equipa técnica responsdvel pela servico contratado pela reclamada foi causa necessdria e
adequada (porque néo foi, de todo, indiferente, na ardem natural das coisas), & producéo dos

factos/danos alegados e provados pela reclamante.

I- Relatdrio

1.1 A reclamante apresentou reclamagio contra a reclamada pretendendo que a esta
proceda a “reorganizagdo da instalagdo do dispositivo de monitoramento a uma zona
da habitacéio acessivel com os custas imputados ao fornecedor”.

1.2. A causa de pedir e 0 pedido constante da reclamacéo inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou, no
prazo regulamentar, Contestagdo na qual resultou o seguinte:

I- Questées prévias

12, O dispaositivo objeto do presente litigio néo interfere com a producdo de energia pelos painéis
solares.

28, Este permite, Unica e exclusivamente, monitorizar a producéio instanténea de energia pelos
paindis solares.

32, Ndo tendo, por isso, qualguer conexfio com a maior ou menor produgdio dos painéis solares.
- Por impugnacdo

42, Aos 16.07.2022 fo efetuada a instalacdo dos painéis solares na habitagdo da Cliente.
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52, O disposto que permite monitorizar os consumos carece de rede wi-fi para que possa

funcionar,

6% Ora, como bem se entende €, como ndo poderia deixar de ser, a cobertura de Wi-fi é da

exclusiva responsabilidade da Cliente.

7¢. Nfo podendo a inexisténcia desse servico ser imputdvel & Reclamada

82, A Cliente é que deve assequrar as condicdes de rede wi-fi necessdrias ao funcionamento do

referido equipamento de monitorizagiio.

Mesmo que assim nio fosse,

92, O dispositive de monitorizacGo foi instalado no local indicado pela Cliente conforme se

comprova da folha de rececdo de trabalhos que se junta e, se dd por integralmente reproduzida

para os devidos efeitos legais.

109, Assim, foi vontade expressa da Cliente a instalagdo no local em andlise.

112 Sendo certo que, néo pode agora vir esta alegar e imputar responsabilidade & Reclamada-
a inexisténcia de condicdes do local no que se refere a rede wi-fi.

122, Foi também alegoda a falsidade do documento de rececéio de trabalhos.

13
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. Em primeira instdncia, essa alegacdo extravasa a competéncia deste Tribunal.

14%8. Acresce ainda que uma alegacdio dessa gravidade carece de prova do que se alega.

15%. Ora, a Reclamante ndo logrou provar quaisquer das alegacdes que fez.

16%. Ficando sim provado que expressamente deu a indicagéio de que pretendia o equipamento
no sétdo.

179, Posto isto, pretendendo a deslocalizagdo do equipamento e porgue se trata de trabalhos
adicionais ndo previstos no contrato, teréio de ser orcamentados & medida.

18%. Ou, em alternativa e, conforme jd se referiu, deverd a Reclamante providenciar pela correta
cobertura de rede Wi-fi.

Nestes termos e nos demais do Direito aplicdveis, requer-se a V. Exa que se digne:

a) a receber a presente contestacio e a

b) a julgar improcedente par ndo provada a presente acdo arbitral, absolvendo-se a empresa
Requerida da instdncia.

0 que, respeitosamente se requer, e o que se fard na esperada e habitual justica, tudo com as
demais consequéncias legais.

Para tanto, espera o merecido deferimento e os ulteriores trdmites”.

Juntou: 1 documento
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A audiéncia realizou-se a 30 de novembro de 2022, com a presenca da
reclamante e, por meios de comunicacdo a distancia, da reclamada, representada pela
sua llustre Mandatdria, com credencial que juntou aos autos e, em prazo, apresentou
contestag¢do escrita, nos termos acima mencionados.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes ndo se
terem mostrado disponiveis para uma composi¢do amigavel do litigio.

A reclamante apresentou duas testemunhas,

- Saneador

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em
causa um conflito de consumo, apresentado por consumidor, decorrente de uma
prestacdo de servigos com um profissional (pessoa colectiva), dentro da sua area
geografica de competéncia e enquadra-se no dmbito da competéncia deste Tribunal,
nos termos do disposto nos art2s 42 a 62 do Regulamento do TRIAVE.

O processo estd sujeito ao Regime da Arbitragem Necessdria, como resulta dos
n%s 2 e 3 do art? 149 da Lei 24/96 de 31 de Julho, na redaccio da Lei 63/2019 de 16 de
Agosto, pois foi submetido a apreciacdo deste tribunal por opgdo expressa do
consumidor/reclamante.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judicidria, sdo capazes e
legitimas.

N&o foram alegadas excepcoes.

Cumpre apreciar e decidir.

1I- Objeto do litigio

O objeto do litigio reconduz-se a verificagdo da (in)existéncia do direito

peticionado pela reclamante.

V- Fundamentacio
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Da Fundamentacio de Facto

4.1 Factos provados

Atendendo as alegacgdes fiticas da reclamante e da reclamada, aos elementos carreados
para os autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essencials para o objeto do
litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) A instalagdo de painéis solares na habitacdo da reclamante foi efetuada no dia
16 de julho de 2022— facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a
contestacao;

b) O dispositivo que permite monitorizar a produgdo instantanea de energia foi
colocado no s6tdo da habitacdo da reclamante e carece de rede Wi-fi—facto que se julga
provado com base no confessado pela reclamada;

c) O sétdo da habitagdo da reclamante ndo tem cobertura de Wi-fi e é de dificil

acesso — facto que se julga provado com base no depoimento das testemunhas

4.2, Factos ndo provados

Tendo em consideracio aquele que é o objeto do litigio, para alem dos factos
que se encontram em contradigdo com os julgados provados e dos prejudicados por
estes e excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:
a) O dispositivo de monitoriza¢do de producdo de energia foi instalado em local
expressamente indicado pela reclamante ou pela filha desta;

b) Toda a demais factualidade alegada.

V- Motivacdo
Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2, n.2 5 do CPC, o

Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pela reclamante e pela reclamada e as declaracées da
reclamante e das testemunhas por si indicadas,

. mais considerando factos instrumentais que resultaram da

instrucdo e discussdo da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).
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Posto isto, o juiz ou arbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a gue interessa para a decisdo,
levando em consideragio a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr. art. 5962 n2 1 e 6072 n? 2 a 4 do CPC na redacdo da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou n3o provada.

Segundo o principio da livre apreciagio da prova, o Tribunal baseia a sua decisio,
em relagdo as provas produzidas, na sua Intima conviccio, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2.6072 n25 do C.P.C, na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a for¢ca probatéria de certos meios se encontra pré-
estahelecida na lei (v.g.forca probatdria plena dos documentos auténticos - cfr. art®
3712 do C.CC) é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacdo.

No caso, o Tribunal alicerga a sua conviccdo nas provas {ou inexisténcia destas)
apresentadas (ou ndo) por ambas partes e, concretamente, nos documentos juntos aos
autos, conjugados com as declaragfes prestadas pela reclamante e testemunhas por si
arroladas que considerou convincentes e indiciadoras de que os factos relatados eram
verdadeiros.

Ponderou o Tribunal a auséncia de quaisquer meios de prova apresentados pela
reclamada em que esta pudesse de algum modo ancorar a sua tese de que o dispositivo
de monitorizacdo ndo poderia ser colocado em outro local com cobertura de internet e,
por outro lado que tenha explicado a reclamante ou 4 sua filha que tal dispositivo sé
funcionaria com recurso a internet, pelo que nenhuma prova consistente foi
apresentada por forma a abalar prova feita por declaragdes da reclamante e
testemunhas.

Acresce que, para além de o sdtdo da habitagdo ser um local de dificil acesso para
a reclamante, Unica pessoa que reside na habitacdo, o referido local ndo tem rede Wi Fi,
sendo que, tal como admitido pela reclamada tal sistema sé funciona com ligacdo a

internet.
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N&o obstante as reservas e cautelas que o Tribunal deve sempre observar na
valoragdo da prova por declaracdes de parte, impostas pelo facto de se tratar de um
meio probatdrio assente nas afirmacdes de um sujeito processual obviamente
interessado no objeto do litigio, cremos, ainda assim, que a reclamante se apresentou
em audiéncia arbitral a relatar de forma objetiva, clara, pormenorizada e sem
hesitagBes, os factos que eram do seu conhecimento, sendo, por isso, possivel extrair,
com toda a seguranga, a partir delas, a factualidade adquirida e julgada provada nos
presentes autos acima identificada.

Para além das declaragtes da reclamante, resultou provado designadamente das
declaragdes da testemunha eletromecénico de profissdo e por isso,
com alguns conhecimentos técnicos na area, o local onde foi colocado o dispositivo de
monitorizagdo é de dificil acesso para a reclamante e para além disso ndo tem Wi Fi
sendo que sempre o dispositivo poderia ser colocado na cozinha da habitacio ou noutro
local onde a reclamante teria acesso a informacéo disponibilizada pelo dispositivo.

Mais acrescentou que a reclamante nfo sabe aceder a internet pelo que nunca
a reclamante poderia saber como efetuar o registo na drea reserva da empresa

Resultou ainda do depoimento da testemunha , filha da
reclamante, que foi esta que esteve presente aquando da colocacgio dos painéis e que
foi quem deu indicacdo do local onde se situava o sétdo da habitagdo mas referiu
desconhecer ou ter dado indicagdo expressa para que o dispositivo de monitorizagdo
fosse colocado nesse local até porque caso lhe fosse explicado que o dispositivo s6
funciona com acesso i internet sempre teria recusado tal colocacio porquanto no sétdo
ndo existe Wi Fi.

Referiu ainda que assinou o Certificado de Recepgio de trabalhos mas nenhuma
informacgdo constava no campo “Informacio Adicional”, sendo certo que n3o provou a
reclamada que entregou a reclamante cépia com a mencionada informag&o nem arrolou
prova testemunhal que confirmasse que o sistema de monitorizacio foi colocado no

local expressamente indicado pela reclamante.

Vi- Da fundamentacio de Direito
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No ambito da execugdo do contrato celebrado entre a reclamante e a reclamada,
esta fez deslocar um dos seus técnicos a habitagio da reclamante para proceder 2
instalacdo dos painéis solares por esta adquiridos e, na decorréncia dessa intervencio,
foi colocado um sistema de monitorizagdo no sétdo da reclamante que ndo estd a
funcionar porquanto em tal local ndo existe rede Wi Fi, facto essencial para que o
referido sistema esteja em funcionamento.

Assim, resultou provado que atentas as caracteristicas da habitacdo da
reclamante o sistema de monitoriza¢io colocado em tal local ndo permite a reclamante
ter conhecimento da produgdo instantdnea de energia pelos painéis solares,
contrariamente a informacdo que lhe foi prestada aquando da contratagio dos referidos
painéis.

Assim, ndo tendo a reclamada procedido ao cumprimento da obrigacio
decorrente do contrato celebrado com a reclamante, pode esta exigir esse mesmo
cumprimento pela via judicial.

Por outro lado, ofs) técnico(s) que a reclamada fez deslocar & habitacio da
reclamante para proceder a instalagio dos painéis solares e do dispositivo de
monitorizacdo da produgdo de energia colocou o referido dispositivo em local em que
ndo existia rede Wi Fi, sendo que, sendo esta condigio essencial ao seu funcionamento,
sempre deveria ter aquilatado da possibilidade de tal dispositivo ser colocado em local
com cobertura de internet.

E principio geral da responsabilidade civil que quem, em principio,
culposamente, lesar o direito ou interesse tutelado de outrem responde pelos danos
gue causar a sua a¢do ou omissao (cfr artigo 4832 do Cédigo Civil).

Assim é que, contratados os servicos de colocagio de painéis solares (aqui se
incluindo, porque destes é dependente, a colocagdo do dispositivo de monitorizaggo) a
sua ndo prestagdo nos termos do contrato sem qualquer justificagio ou motivo
imputavel ao consumidor ou a causas justificadas ou de forga maior, sdo atos ou
omissdes da reclamada reveladores do incumprimento contratual.

Ora € da esséncia da figura da responsabilidade civil e ressalvados os casos de
responsabilidade objetiva ou pelo risco, a existéncia de um nexo de causalidade entre o

dano e a agdo ou omissdo de conduta de alguém — cfr citado artigo 4832, CC.
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Ora, como é sahido, impera entre nds o chamado principio indemnizatério, de
acordo com o qual a obrigacdo de indemnizar visa reconstituir a situagio patrimonial
que existiria, na data mais recente que pode ser atendida pelo tribunal, caso ndo se
tivesse verificado o evento que obriga a reparaggo (artigos 562.2 e 566.2, n.2 2 do Cédigo
Civil) — teoria da diferenca =, colocando o lesado na posigdo em que estaria ndo fosse o
resultado danoso, sem, com isso, proparcionar aquele um enriquecimento injustificado.

Por outro lado, na decorréncia do que ja se deixou consignado retro, nos termaos
do artigo 566.2, n.2 1 do Cadigo Civil, a reconstituicdo ou restauragdo natural é prioritaria
face a reintegracgdo por equivalente, a qual “ndo supde necessariamente que as coisas
sao repostas com exatiddo na situacdo anterior: é suficiente que se dé a reposicdo de
um estado que tenha para o credor valor igual e natureza igual aos que existam antes
do acontecimento que causou o dano”?, ficando, dessa forma, satisfeito o interesse do

lesado.

Retomando a situacdo sub judicio, resultou provado que a conduta do técnico foi
negligente e que tal facto provocou danos a reclamante porque privada de ter acesso
ao sistema de monitorizagdo de producio de energia, e que tais danos foram

consequéncia da conduta adotada ( lesiva de um direito absoluto).

Retomando, de novo, a situagcdo em aprego, em coeréncia com a factualidade
julgada provada do ponto 4.1. supra, com a respetiva motivacdo sob ponto V desta
sentenca (para onde se remete e cujo teor se dd aqui por integralmente reproduzido,
por economia de texto), conclui este Tribunal que a deficiente instalacdo do dispositivo
de monitorizagdo de produgdo de energia operada pela equipa técnica responsavel pelo
servigo contratado pela reclamada foi causa necessaria e adequada (porque nio foi, de
todo, indiferente, na ordem natural das coisas), & produgdo dos factos alegados e

provados pela reclamante.

1 ADRIAND VAZ SERRA, in Boletim do Ministério da Justica, n.2 84, p. 132.
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Termos em que, com base nos fundamentos expostos, se decide julgar a acio
totalmente procedente e, em consequéncia, condenar a reclamada a proceder 3
reinstalacdo do dispositivo de monitorizagdo na habitagdo da reclamante em local por

si indicado.

Néo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.
Notifigue-se as partes com cdpia da decisGo, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do ja mencionado regulamento.
Guimardes, 29 de dezembro de 2022
A Juiz-Arbitro,

}Amm ;ZLL;H

(Andreia Ribeiro)



